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RESUMEN

El objetivo de este proyecto fue evaluar la L. lecucephala como suplemento en
ovinos de levante en pastoreo. Se utilizaron 12 machos tipo africano (sudaneses),
peso promedio de 14.45 Kg, con una dieta base de B. decumbens, los ovinos se
distribuyeron completamente al azar tres repeticiones y cuatro tratamientos: T1:
(testigo) braquiaria, T2: braquiaria mas el 1% del peso vivo del animal, en materia
seca de leucaena (MSL), T3: braquiaria, 1.5% de MSL y T4: braquiaria mas el
2.0% de MSL. Los ovinos se mantuvieron en franjas divididas con cerca eléctrica
y diariamente se rotaban. Los pesajes se tomaron cada 7 dias durante los dos
meses. Para las pruebas de digestibilidad, se utilizaron cuatro ovinos machos,
peso promedio de 15 kilos y se estabularon en jaulas metabdlicas, se les
suministraron los mismos tratamientos para evaluar la digestibilidad in vivo. Al
pasto braquiaria y a la leucaena se les realizaron analisis proximal (materia seca
proteina, grasa, fibra cruda, cenizas) y determinacion de fibra detergente neutro
(FDN) vy fibra detergente acido (FDA). A las excretas recolectadas también se
realizaron los mismos analisis de los forrajes, se calcularon los coeficientes de
digestibilidad (COD) y los nutrientes digestibles totales (NDT). El contenido de
proteina de la leucaena es de 19.3%, mientras que la del pasto es de 8.5%, es

2.29 veces mas la de la leguminosa comparada con la del pasto. Las
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digestibilidades de MS y proteina fueron superiores (P>0.05) en los tratamientos
T3 y T4, con relacién a los otros dos. Las ganancias de peso total y diaria fueron
superiores (P>0.05) para T3 seguido de T4 y T2 que son mayores (P>0.05) a
T1. Los consumos de MS fueron mas elevados (P>0.05) en T1 y T4 con relacion
a T3y T2. La mejor conversion alimenticia (P>0.05) sobre el consumo de MS fue
para T3 seguido de T2, T4 y T1. Indudablemente, utilizar la leucaena para la
alimentacion de rumiantes como suplemento de una graminea es ventajoso
porque su contenido nutricional le permite ofrecer una dieta balanceada al animal
sin detrimento de sus indices productivos, sobre todo en zonas donde los forrajes

son de baja calidad.
Palabras clave: Arbustivas, suplemento, pastoreo, ganancia de peso, forraje.
ABSTRACT

The objective of this project was to evaluate the leucaena (Leucahena
lecucephala) as a supplement in sheep grazing. Using 12 males African
(Sudanese), average weight of 14.45 kg, with a base diet of braquiaria (B.
decumbens), the sheeps were randomly distributed entirely to the three replications
and four treatments: T1 (control): braquiaria, T2: braquiaria plus 1% of live animal
weight of dry matter of leucaena (DML), T3 braquiaria, 1.5 % of DML and T4:
braquiaria plus 2.0% of DML. The sheep remained in bands divided with electric
fence and were rotated daily. The sheeps were weigthed every seven days during
the two months. In four sheeps, with a weight of 15 kg were housed in
metabolic cages, were given the same treatments to assess the digestibility in vivo.
At the braquiaria and leucaena were analyzed for estimate dry matter, protein, fat,
Crude fiber, and ash, neutral detergent fiber (NDF) and acid detergent fiber (ADF)
The collected excreta were also analized to determinate the same nutrients of
the forages. With this information were calculated digestibility coefficients (COD)
and total digestible nutrients (TDN). The protein content in leucaena is 19.3%,

while that of grass is 8.5% 2.29 times that of the legume compared with grass.
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The digestibility of DM and protein were higher (P>0.05) in T3 and T4,
compared with the other two treatments. The total weight gains and daily were
higher (P>0.05) for T3 and T2 followed by T4 that are higher (P> 0.05) at T1.
The DM intakes were higher (P>0.05) T1 and T4 and T3 compared with T2. The
best feed conversion (P>0.05) on DM intake was T3 followed by T2, T4 and T1.
Undoubtedly, using leucaena fed to ruminants as a supplement to a grass is
advantageous because its nutrient content allows it to offer a balanced diet without
detriment to its productive indices, especially in areas where forages are of low

quality.
Keywords: Shrub, supplement, grazing, weight gain, forage.
INTRODUCCION

La leucaena (Leucaena leucocephala) se le conoce también como guaje, es
originaria de América, se le considera una arbustiva de hojas bipinadas, con
inflorescencias de color blanco, sus vainas son delgadas y pueden medir hasta
20 cm de largo y 2 cm de ancho y contienen de 15 a 25 semillas. Responde mejor
en suelos profundos y negros, hasta una altura de 500 metros sobre el nivel del
mar. Soporta inundaciones ocasionales, heladas leves y sequias. Su adaptacién
se dificulta en suelos &cidos. Esta leguminosa se viene utilizando
fundamentalmente en la alimentacion de rumiantes, cortina rompeviento y lefia

para construccion (Sosa et al.,1999).

Algunos resultados permiten afirmar que la leucaena junto a otras gramineas y
leguminosas pueden contribuir significativamente a transformar el panorama
econdémico, productivo y ambiental de las zonas que presenten suelos degradados
y acidos humedos e infértiles, lo que le confiere una plasticidad ecoldgica superior
a la considerada hasta el momento, estas caracteristicas la proyectan para
proponerla como variedad comercial (Pérez et al., 2008). Debido a que la
leucaena es una leguminosa ayuda a mejorar los recursos forrajeros Osehas et

al. (2008), en estudios realizados en fincas con doble propdsito ubicadas en
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Trujillo, Venezuela, cuyo objetivo fue conocer la manera como los ganaderos
manejaban sus forrajes, encontraron que el 21.1% de las fincas usaban la
leucaena, asociada con gramineas o en cultivo solo. Las estrategias mas
utilizadas para el manejo de potreros fueron: Fertilizacion, analisis de suelos,
rotacion de potreros y control de malezas; con periodos de ocupacion y descanso
de 2 a 4 y 30 a 40 dias respectivamente. El promedio de produccion de leche fue
5,12 Its/animal/dia y la ganancia de peso 389 gr/animal/dia. Las gramineas mas
comunes fueron P. maximum y C. nlenfuensis. Respecto a esto, Ibrahim et al.
(2007) reportan que en Cuba y Colombia se viene utilizando la leucaena en
sistemas silvopastoriles, asociada con gramineas, en ganaderia doble propdésito

con buenos resultados.

Respecto a su calidad nutricional Cruz, (1999) menciona que la leucaena contiene:
proteina 25.6%, fibra detergente neutro (FDN) 31.7%, fibra detergente acido (FDA)
21.9%, degradabilidad de la materia seca 80.3% y degradabilidad del nitrégeno
total 52.2%. Aunque contiene una sustancia toxica llamada mimosina, los
rumiantes no presentan ningun problema de salud, debido a que las bacterias del

rumen degradan esta sustancia, utilizandola como fuente de nitrégeno.

Garcia et al. 2008, evaluaron la composicion nutricional de seis grupos cultivares:
de L. leucocephala: 1 (L. leucocephala cv. CNIA-250 y K-28), 2 (L. leucocephala
cv. Ipil-pil), 3 (L. leucocephala cv. México), 4 (L. leucocephala cv. Cunningham, L.
leucocephala cv. 7 y L. leucocephala cv. América), 5 (L. leucocephala cv. K-8 y K-
67) y 6 (L. leucocephala cv. Peru), (Tabla 1), concluyeron que, las biomasas
comestibles de L. leucocephala cv. Cunningham, cv. América, cv. 7, cv. México,
cv. CNIA-250y cv. K-28 presentaron las mejores caracteristicas para la
alimentacion de rumiantes, por exhibir una adecuada composicion proximal,
menor cantidad de metabolitos secundarios y elevada degradabilidad de las

fracciones nutritivas (Tabla 1).
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La inclusion de leucaena, para la alimentacion de bovinos de leche, permitio
reducir el uso de concentrado hasta en un 50% y lograr una mayor produccion de
leche, lo cual se le atribuye a un alto valor nutritivo de la leucaena, que suplié una
fraccion importante de los requerimientos proteicos y energéticos de las
vacas. Se Uutilizd6 como dieta base guinea (Panicum maximum), king grass

(Pennisetum purpureum X Pennisetum thiphoydes) (Rodriguez y Navarro, 2000).

Tabla 1. Composicion nutricional de seis grupos cultivares de L. leucocephala

Nutriente 1 2 3 4 5 6
Proteina cruda 30.3 33.0 24.3 15.3 22.8 29.0
FDN 44 43.1 44.8 46.4 44.9 46.3
FDA 15.1 14.2 15.9 17.5 16.0 18.6
Fibra cruda 16.8 15.8 17.6 19.2 17.7 20.3
Cenizas 7.0 7.6 8.2 7.9 6.9 8.3
DMS 75.4 55.6 78.4 73.4 70.3 49.4
DPC 64.9 45.3 67.4 60.7 56.6 45.3
DFDN 56.2 36.7 58.0 52.1 50.1 45.7

Fuente: Garcia et al., 2008. DMS= Degradabilidad de la materia seca. DPC= Degradabilidad de la
proteina cruda. DFDN= Degradabilidad de la fibra detergente neutro. 1= L. leucocephala cv CNIA-
250 y K-28. 2= L. leucocephala cv Ipil-Ipil. 3= L. leucocephala cv México. 4= L. leucocephala cv
Cunningham, L. leucocephala cv 7 y L. leucocephala cv América. 5= L. leucocephala cv K-8 y K-67
y 6= L. leucocephala cv Peru.

En una empresa pecuaria aun no se ha generalizado los sistemas silvopastoriles
en sus areas de pastoreo, debido a las desfavorables condiciones ecoldgicas y
ambientales, lo que motiva la poca adaptacién de las gramineas, las leguminosas
y los arboles forrajeros en estos suelos. Si se implementa la explotacion del
cultivar como banco forrajero o como sistema de pastoreo-ramoneo, el incremento
de solamente de un litro por vaca por dia en 100 fincas con 40 vacas en ordefio
significaria 4 000 litros diarios mas para esa empresa pecuaria. Es obvio, a partir
de ese resultado, inferir las ventajas econémicas y sociales por ese concepto,

ademas, de las que se derivan de las mejoras ambientales directas, no
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cuantificadas, sobre la biodiversidad general, la reforestacion y las propiedades
hidrofisicas y bioquimicas del suelo, asi como las indirectas que benefician el

clima del ecosistema (Pentdn, 2000; Osechas, 2002).

Pinto et al., (2000) en estudios con leucaena, respecto a la produccion de leche,
cuando se suplementd con esta leguminosa se elevo la cantidad de leche en dos
litros (de 4 a 6) con relacion con los animales que solo disponian de pastoreo. El
follaje de L. leucocephala ha demostrado una alta calidad en términos de proteina
cruda, energia, digestibilidad y palatabilidad, si se compara con otros alimentos
como la soya (Glycine max) y la alfalfa (Medicago sativa); ademas, tiene ventajas
por su capacidad de rebrotar después de la poda o el ramoneo y que al adicionarla
como suplemento de pastos de baja calidad y residuos de cosecha, incrementa el

consumo y mejora la digestibilidad total de la dieta (Ruiz et al., 2001).

Godoy y Chicco, (2005) en experimentos con ovinos canulados en rumen, fueron
sometidos a tres tratamientos con diferentes relaciones forraje/alimento
concentrado: alta (forraje 100%): mediana (forraje 50% y concentrado 50%) y baja
en forraje (forraje 20% y concentrado 80%). Se utilizaron bolsas de nylon con
forraje molido, para determinar la degradabilidad de la materia seca (MS), materia
organica (MO) y proteina (PC). No se observaron cambios aparentes en la
degradacion de la MS y MO. La protedlisis aumentd con la adicion del
concentrado, con valores mas elevados (P<0,05) para forraje 20% y concentrado
80%. Se concluye que la suplementacion con concentrados modifica los patrones
de fermentacion de las bacterias, aparentemente a favor de los microorganismos

adaptados a condiciones mas acidas en el ambiente ruminal.

Otros estudios realizados por Razz et al.,, (2004) determinaron en la leucaena
proteina cruda (PC) (26.8%), FDN (42.6%) y FDA (34.2%), ademas, evaluaron en
bovinos la degradabilidad in situ de la materia seca (MS) y la PC de este forraje,
comparandolo con pasto guinea (P. maximun) en diferentes horas (6, 12, 24, 48 'y

72), la mayor degradabilidad de la MS y de la PC (P>0.05) la presento el pasto
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(58.6 y 52.0%) VS (50.5 y 52.0%), respectivamente, los autores argumentan que
las degradaciones mas reducidas de la leucaena se deben a la presencia de
metabolitos secundarios fundamentalmente la mimosina, lo cual no concuerda con

lo planteado anteriormente por Cruz, (1999).
MATERIALES Y METODOS

Este proyecto se realizé en la universidad de los Llanos, ubicada en Villavicencio,
la zona tiene un clima de bosque humedo tropical con suelos de origen aluvial,
tiene una altitud de 465 metros sobre el nivel del mar, temperatura promedio de 27
grados centigrados y precipitacion anual entre 2500 a 4500 milimetros,

temperatura promedio de 25°C, humedad relativa entre 66% al 78%.

Se utilizaron para este experimento 12 ovinos machos tipo africano (sudaneses)
recién destetos con un peso promedio de 14.45 Kg, los cuales se vermifugaron y
se mantuvieron en pastoreo con una dieta base de Braquiaria decumbens, agua
y sal mineralizada ad-libitum. Los ovinos se distribuyeron en un disefio
completamente al azar cuatro tratamientos con tres repeticiones. Los tratamientos
fueron los siguientes T1 (testigo): braquiaria, sal y agua, T2: braquiaria, sal y
agua mas el 1% del peso vivo del animal, de materia seca (MS) de leucaena,
T3: braquiaria, sal y agua mas el 1.5% del peso vivo del animal, de MS de
leucaena y T4: braquiaria, sal y agua mas el 2.0% del peso vivo del animal, de MS

de leucaena.

Los ovinos se mantuvieron en franjas divididas con cerca eléctrica y diariamente
se rotaban, a cada tratamiento le correspondia una franja 166.5 metros cuadrados.
Para calcular el consumo promedio por tratamiento, la franja se aforaba antes de
entrar los animales, para valorar el pasto disponible para ese dia, después de
salir los animales de esa franja, se volvia aforar el potrero para determinar el
pasto sobrante y por diferencia calcular el consumo de materia fresca por dia.
Los pesos de los ovinos se tomaron cada 7 dias durante los dos meses que duro
el trabajo de campo.
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En las pruebas de digestibilidad se utilizaron cuatro ovinos machos con un peso
promedio de 15 kilos que se estabularon en jaulas metabdlicas, y se les
suministraron los mismos tratamientos con el fin de evaluar la digestibilidad in vivo
de las dietas durante 13 dias de acostumbramiento y 5 de recoleccién de la

informacion.

Al pasto braquiariay a la leucaena se les realizaron analisis proximal (materia
seca proteina, grasa, fibra cruda, cenizas) y determinacién de fibra detergente
neutro (FDN) y fibra detergente acido (FDA) (AOAC, 2006). A las excretas
recolectadas durante cinco dias también se realizaron los mismos a andlisis de los
forrajes. Con la informacion del analisis proximal se calcularon los coeficientes de
digestibilidad (COD) y los nutrientes digestibles totales (NDT) Aplicando la formula
% de NDT = % PC*cod + %FC*cod + % ENN*cod + % grasa *cod* 2.25. Agudelo
(2001) y Church et al. (2002).

El trabajo de los cuatro ovinos en jaulas metabdlicas fue distribuido por un disefio
completamente al azar con cinco repeticiones y cuatro tratamientos, las variables
fueron las digestibilidades de: Proteina, grasa, fibra cruda (FC), extracto no
nitrogenado (ENN), FDN y FDA. El experimento en campo se realiz6 con 12
ovinos, distribuidos en un disefio completamente al azar con cuatro tratamientos
y tres replicaciones, midiendo las variables de respuestas: consumo de alimento,
aumento de peso y conversion alimenticia. Los andlisis de varianza se realizaron
por SPSS versién 15 y se hizo la comparacion de medias aplicando la prueba de

Tukey.
RESULTADOS Y DISCUSION

Los analisis nutricionales de la leucaena y del braquiaria (Tabla 2) indican que la
leucaena es una alternativa para suplementar a los ovinos en pastoreo con esta
graminea, puesto que el contenido de proteina de la leucaena es de 19.3%,
mientras que la del pasto es de 8.5%, 2.29 veces mas la de la leguminosa
comparada con la del pasto. El extracto no nitrogenado (ENN), fibra cruda (FC)
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FDN y FDA fueron mas altos en braquiaria en: 12.4%, 3.8%, 31.4% y 8.8% con

relacion a la leucaena, respectivamente.

Al comparar el contenido de PC, FDN y FDA encontrada por Cruz (1999) (25.6,
31.7 y 21.19%, respectivamente con los resultados de esta investigacion, se
observa que la PC es menor en 6.3%, mientras que FDN y FDA son mayores en
5.2% y 7.41, respectivamente (Tabla 2), lo cual puede estar influenciado por

muchos factores, principalmente: La genética y las condiciones ambientales.

Tabla 2. Composicién nutricional (%) de la leucaena y el Braquiaria

Nutriente Leucaena Braquiaria
Materia seca 36.9 28.8
Proteina 19.3 8.5
Grasa 2.7 1.4
Fibra cruda 22.7 26.5
Cenizas 8.4 8.3
ENN 32.9 45.3
FDN 36.9 68.3
FDA 28.6 37.4

ENN= extracto no nitrogenado, FDN= fibra detergente neutro y FDA= fibra detergente acido

En las investigaciones de Garcia et al., (2008) donde se compard seis cultivares
de leucena, se puede deducir que los cultivares mas similares en el contenido de
proteina son: la 4 (L. leucocephala cv. Cunningham, L. leucocephala cv. 7 y L.
leucocephala cv. América) (15.3%) y 5 (L. leucocephala cv. K-8 y K-67) (22.4%),
con la de este trabajo (19.3%) (Tablas 1 y 2). El contenido de FDN encontrado
por estos autores es mas alto en todos los cultivares de leucaena el cual que
esta entre 43.1 a 46.2%, comparado con el analizado en este estudio (36.9%),
mientras que FDA y FC fueron mas bajas (14.2 a 18.6%) y (15.8% a 20.3%),
respectivamente, al relacionarla con la de este trabajo, cuya FDA y FC fueron:
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22.7 y 28.6% respectivamente (Tablas 1 y 2). El contenido de cenizas fue similar

en los dos estudios.

Referente a las digestibilidades de los nutrientes el de MS y proteina fueron
superiores (P>0.05) en los tratamientos T3 y T4, con relacion a los otros dos
tratamientos (Tabla 3). La digestibilidad de la grasa fue mayor (P>0.05) en T1,
mientras que la digestibilidad de la FC, FDN y FDA fue mas alta (P>0.05) para
T3 y T4, el porcentaje de nutrientes digestibles totales fue inferior (P>0.05) para
T1. Estos resultados indican que la leucaena mejora no solamente la calidad dieta
sino, que también el aprovechamiento de estos nutrientes, debido a la
formacién de bacterias celuloliticas que ayudan a degradar la porcion fibrosa de
los forrajes. Lo que concuerda con Godoy y Chico, (2005) en lo relacionado que la
suplementacién en este caso con leucaena modifica los patrones de fermentacion
ruminal a favor de las bacterias celuloliticas que se adaptan a condiciones
ligeramente acidas en el ambiente ruminal (pH 5.5 a 6.8). Cruz, (1999) encontré
gue la leucaena tiene una degradabilidad de la materia seca de 80.3% muy
similar a la digestibilidad de T4 (80.2%) mientras que la degradabilidad del
nitrégeno total fue de 52.2%, lo cual es inferior a digestibilidad de la proteina de
los cuatro tratamientos, evaluados en el presente experimento (Tabla 3).

Tabla 3. Digestibilidad (%) de los nutrientes en los cuatro tratamientos

Nutriente T1 T2 T3 T4
Materia seca 72.72 73.22 80.2° 79.7°
Proteina 70.92 73.42 78.6° 80.4P
Grasa 57.90 47.92 50.12 49,52
Fibra cruda 59.22 77.9b 82.8bc 84.7°¢
ENN 79.82 78.12 83.8° 85.0°
FDN 60.42 61.82 66.7° 68.5°
FDA 55.74 52.92 56.82p 58.4b
NDT 60.72 63.920 66.9° 67.8°

Tl= Braquiaia, T2= Braquiaria + 1% leucaena, T3= Braquiaria + 1.5% leucaena, y T4= Braquiaria +
2.0% leucaena, MS= Materia seca, FDN= Fibra detergente neutro, FDA= Fibra detergente &cido, y
NDT= Nutrientes digestibles totales. Letras diferentes en la misma fila son diferentes (P<0.05).
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Las ganancias de peso total y diaria fueron superiores (P>0.05) para T3 seguido
de T4 y T2 que son mayores (P>0.05) a T1 (Tabla 4 y Graficas 1 y 2). Los
consumos de materia seca total fueron mas elevados (P>0.05) T1 y T4 en
comparacion con T3 y T2 (Tabla 1, Gréficas 3, 4 y 5). La mejor conversion
alimenticia (P>0.05) sobre el consumo total de la materia seca fue para T3
seguido de T2, T4 y T1, siendo todas diferentes (Tabla 4). Analizando estos
resultados, se pude afirmar que al suplementar los ovinos con mas del 1.5% de
leucaena en pasto braquiaria se redujo (P>0.05) su ganancia de peso y su
conversion alimenticia, es posible que los metabolitos secundarios como la
mimosina, afecten el aprovechamiento de los nutrientes destinados a la
produccion de carne, a nivel de metabolismo, puesto que las digestibilidades de la
materia seca fueron similares para T3 y T4, 6sea para los niveles de 1.5% y 2%

de leucaena.

Tabla 4. Comportamiento productivo de los ovinos africanos en los cuatro
tratamientos

Parametros T1 T2 T3 T4
Dias de experimentacion 60 60 60 60
Peso inicial (Kg) 14.2 14.9 14.4 14.3
Peso final (Kg) 23.12  27.2° 317 27.1°
Ganancia de peso total (Kg) 9.66 12.3> 17.3¢ 12.8°
Ganancia diaria de peso (Kg) 0.1612 0.205° 0.289¢ 0.214°
Consumo de pasto fresco /dia (Kg) 2.81° 1.89° 1.692 1.682
Consumo de pasto seco /dia (Kg) 1.042¢ 0.697° 0.6232 0.6222
Consumo de Leucaena fresca por dia (kg) 00 0.7172 1.21° 1.44°
Consumo de Leucaena seca por dia (kg) 002  0.207° 0.348° 0.416¢
Consumo total de MS /dia (Kg) 1.042° 0.9042 0.971° 1.040c
Conversion con relacion al consumo de MS 6.47¢ 4.41° 3.36% 4.86°
Eficiencia alimenticia (%) 15,58  22.7° 29.8¢° 20.62

T1= Braquiaia, T2= Braquiaria + 1% leucaena, T3= Braquiaria + 1.5% leucaena, y T4= Braquiaria +
2.0% leucaena, MS= Materia seca. Letras diferentes en la misma fila son diferentes (P<0.05).
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Gafico 3. Consumo semanal de baquiaria en materia seca de
los ovinos durante el experimento
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Géfico 4. Consumo semanal de leucaena en materia seca de
los ovinos durante el experimento
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Gafico 5. Consumo semanal total en materia seca de los
ovinos durante el experimento
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Indudablemente, utilizar la leucaena, para la alimentacion de rumiantes como
suplemento de una graminea es ventajoso porque su contenido nutricional le
permite ofrecer una dieta balanceada al animal sin detrimento de sus indices
productivos, esto concuerda, con lo que reportan Rodriguez y Navarro, (2000) y
Pinto et al., (2000) quienes mencionan que la leucaena, puede incrementar la
produccion de leche, y en otros casos reemplazar el concentrado hasta en un 50%

en vacas lecheras en pastoreo.

El consumo de materia seca fue mas alto para T1 y T4, pero fueron los de mas
baja conversién alimenticia (Tabla 4). En T1, el pasto braquiaria no cubre las
necesidades nutricionales, principalmente debido a su contenido de proteina de
(8.5%), pero en el T4, la influencia en este resultado se debe a la presencia
posiblemente a factores antinutricionales de la leguminosa (mimosina) que al

unirse a los de pasto (taninos) pueden tener un efecto negativo sobre la eficiencia
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alimenticia, tal como se demuestra en la curva de crecimiento (Tabla 4 y Graficas
ly?2).

El aumento de peso en T2 fue incrementando las seis primeras semanas y
después decreciod, lo cual se debe a que los animales adultos no crecen con la
misma tasa que los animales jévenes, este comportamiento fue similar para T2,
los otros dos tratamientos la tasa de crecimiento hizo fluctuaciones durante las 7
semanas, unicamente se observé un alto incremento en la primera semana
(Gréfica 2).

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

La leucaena por su contenido de proteina 19.3%, se puede utilizar como
suplemento (hasta 1.5% del peso vivo), en ovinos pastoreando braquiaria,
mejorando su peso y conversion alimenticia. Con un mayor porcentaje de
leucaena (2%), en los ovinos se observa un comportamiento similar de estos

factores a los animales que estan solo pastoreo.

Al comparar el contenido de proteina, FDN y FDA con los investigados en otros
estudios se diferencia, siendo mas baja la proteina evaluada en este trabajo, lo
que indica que diferentes ecotipos de leucaena, tienen diferente composicién

nutricional.

Las digestibilidades de la materia seca y proteina cruda son mas elevadas
(P>0.05) en T3 y T4 en comparacion con los otros dos tratamientos. Se
recomienda seguir investigando para determinar el ecotipo que mas se adapte

a los suelos acidos de esta region del Piedemonte llanero.
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